LACTA: “es un documento escrito, de caracter oficial, en el que reflejamos aquellas decisiones tomadas o acordadas durante la celebracion
de una junta ordinaria (..) o extraordinaria (..). En toda asociacion publica o privada (..) constituye un documento de obligado
cumplimiento para dar fe de lo dicho en la reunidn (...) Los documentos anexos, en el caso que los haya, deben ser numerados y adjuntados
alacta”. (Instituto Cervantes: 2007, pag 42 y ss.) Su estructura conveniente es: titulo, datos de la sesidn, asistencia, orden del dia, desarrollo,
acuerdos tomados y cierre y firmas. El acta del Consejo de Facultad de la Facultad Tecnoldgica se genera de apuntes y notas de la Secretaria
Académica y también de soportes de grabacidon cuando se cree pertinente. Luego se somete a consideracion y opinion de los intervinientes
para su ajuste y correccion.

CONSEJO DE FACULTAD DE LA FACULTAD TECNOLOGICA
ACTA n.° 01 de 2020

Fecha: Jueves 16 de enero de 2020
Lugar: Sala de juntas de la decanatura
Hora de inicio: 12:10 p.m. Hora de finalizacion: 2:15 p.m.

ASISTENTES: Profesor Jorge Rodriguez, Decano de la Facultad, Victor Ruiz,
Representante por las Coordinaciones de los Proyectos Curriculares, Joseé Vicente Reyes,
Representante de la Unidad de Extension, Luis Felipe Wanumen, representante de los
profesores, Camilo Arias, Representante de la Unidad de Investigaciones y Milton Mena,
Representante por el posgrado Maestria en Ingenieria Civil

INVITADOS: Manuel Mayorga, Coordinador de Tec. Industrial e Ing. de Produccion,
Hernando Villota, Coordinador de Tec. en Construcciones Civiles e Ing. Civil, César Chacon,
Coordinador Tec. en Sistemas Eléctricos de Media y Baja Tension e Ing. Eléctrica y Mariluz
Romero, Coordinadora de Tec. en Sistematizacion de Datos e Ing. Telematica y Pablo
Acosta, Representante de Profesores del rea de Ciencias Basicas.

AUSENTES. Esperanza Camargo, Coordinadora Tec. Electrénica, Ing. Control e Ing. en
Telecomunicaciones. y Frank Giraldo, Coordinador de Autoevaluacion y Acreditacion,
Tomas Vasquez, Representante del area Socio-humanistica

SE ABRE LA SESION CON EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:
1. Estudio de Recursos de Apelacion a los resultados finales de concursos docentes FT

El sefior Secretario de Facultad toma la palabra para describir e ilustrar sobre tres recursos
de apelacion que se interpusieron y un derecho de peticion a los concursos docentes de las
areas Geotecnia y Pavimentos y de Telecomunicaciones y en Generacion de Energias.

Sefiala que los recursos de apelacion corresponden a los concursantes Alfonso Ramos, Yimy
Garcia y Gustavo Higuera y el de peticion también del sefior Yimy Garcia. Explica que el
recurso del sefior Ramos es una explicacion que pide de por qué el jurado del concurso
docente no le adjudicé el maximo de puntaje consagrado a quien acredite mas publicaciones,
como fue en su caso. El Secretario informa que verificada la informacion encuentra que en
efecto el concursante fue quien mas acreditdé publicaciones pero el jurado no le asigno el
maximo puntaje, por lo que creia que hubo error de asignacién del puntaje que habria que
proceder a corregir y que se le comunicara a la Vicerrectoria para que se hiciera la respectiva
correccion de los resultados de este concurso docente.

El Consejo de Facultad aprueba acoger la propuesta de asignarle al sefior Ramos el maximo
de puntaje en el item de publicaciones y comunicéarselo a la Vicerrectoria para que realice
la respectiva correccion del concurso en el Sistema Jano.



En el caso del recurso de apelacion y el derecho de peticion del sefior Garcia sefiala que estos
apuntan a solicitar por qué se modifico la evaluacion de algunos items de evaluacion como
Publicaciones e Investigacién, pero aclara que el concursante ocupé el tercer lugar en el
concurso Yy que hecha una revision de los resultados que estudio la Secretaria Académica con
la aprobacién del Consejo de Facultad, estos no daban lugar a la modificacion de lo ya
revisado, por lo que se proponia mantener los resultados finales. Recuerda que en todo caso
el sefior Diego Giral fue quien motivo que se procediera a hacer una revision de los resultados
y que de esta resultara una evaluacion que cambiaba el ganador inicial del concurso docente.

Precisa que el jurado del Concurso Docente, en particular la profesora Buritica, en su
momento no avald dicha modificacidn y tuvo reparos para firmar los resultados que le solicitd
la Vicerrectoria, seglin supimos, pero se le aclaré que el jurado podia no estar de acuerdo en
la revisién y modificacion que se hizo, pero que eso no los exoneraba de avalar los resultados,
en tanto el Consejo de Facultad tenia la competencia para revisar los resultados y si se
encontraban algunas inconsistencias proceder a corregirlas, lo cual no era incompatible con
las funciones del Jurado del Concurso docente, sino que cada una de las instancias que
intervienen en el Concurso, dentro de sus competencias, estaba en el deber de proceder
conforme a lo que esas competencias les dictaban.

El Consejo de Facultad aprueba comunicarle al sefior Yimy Garcia que el Consejo de
Facultad (atendiendo su competencia de responder los recursos de apelacion que se le
interponen), reviso los resultados previos a los resultados finales y encontré que los criterios
de evaluacion de publicaciones e investigaciones daban lugar a otro resultado, lo cual fue
comunicado a los concursantes, revision que se hizo conforme al articulo 44 del Reglamento
de Concursos y aprobada mediante acta del Consejo de Facultad que se le enviara al
apelante. Dado que su recurso de apelacion a los resultados finales y su derecho de peticion
pide explicaciones de por qué los nuevos resultados finales, este organo ratifica los
resultados finales en tanto no encuentra elementos nuevos para hacerlo.

Por altimo explica y describe la solicitud que hace el concursante Gustavo Higuera y sefiala
que este ya antes ha interpuesto recursos frente a resultados anteriores sobre los criterios de
evaluacion, y que ahora, con bastante detalle y de manera prolija ha vuelto a apelar los
resultados finales. Admite que el concursante se ha tomado el trabajo de revisar con juicio
los resultados arrojados por el Jurado del Concurso Docente, pero que, en sintesis, sus
objeciones se centran basicamente en dos argumentos: uno, que al sefior Gémez, ganador del
concurso, se le validé un tiempo de servicio de una entidad que no tenia el caracter legal de
IES, y dos, que la informacion contenida en algunos documentos no podria atenderse como
una certificacion legal, segun su parecer, porque no tiene la informacion de inicio y
terminacion de contratos, qué actividades realizaba y otros datos relacionados con acreditar
experiencia universitaria o profesional.

Sobre el particular, el Secretario informa que el mismo concursante admite que la Oficina de
Docencia verificd la informacion en el caso del Centro de Estudios de la Aerondutica Civil
que es una de las entidades que el concursante ganador incluyé dentro de los documentos que
soportan su experiencia profesional, pero no acepta que eso se haya hecho mediante una
llamada telefonica. Sefiala seguidamente que la misma Secretaria Académica, en su
momento, indago sobre el caracter legal de la entidad suscrita como IES, y encontrd que esta
aparecia en el registro del SNIES a partir de febrero de 2018, pero la experiencia que se le
aceptd al ganador cuestionado corresponde desde 2008 hasta 2015. Sostuvo el sefior



Secretario que de ser asi, podria ser valida la objecién del concursante Higuera, pero a la
Secretaria no se le allega el detalle de la informacién que la Oficina de Docencia y el Jurado
del Concurso Docente tuvo en cuenta para definir la experiencia Universitaria de cada
concursante. Termina recordando que en un recurso anterior del sefior Higuera, se le concedid
razén en revaluar su prueba de inglés y sus publicaciones y ello le dio unos puntos adicionales
a los que tenia inicialmente en estos items.

El profesor Victor Ruiz se pronuncia en el sentido si como Consejo de Facultad se puede
desconocer lo que aval6 la Oficina de Docencia y si lo que cuestiona el concursante Higuera
esta fundado en informacion comprobada.

El profesor Camilo Arias pregunta si el Consejo de Facultad tiene la competencia para
modificar o dudar de la definicién de la experiencia profesional y universitaria que hizo ya
la Oficina de Docencia.

El profesor Manuel Mayorga también se refiere al caracter de experiencia universitaria que
el concursante Higuera le cuestiona a la experiencia del concursante ganador en el Centro de
Estudios de Aerondutica y pregunta si la avalo la Oficina de Docencia.

El profesor Hernando Villota también manifiesta reservas respecto a si se le admitio esa
experiencia como experiencia universitaria al concursante Leonardo Gomez y admite el
inconveniente de hacerle una consulta al MEN sobre el caracter universitario de esa
institucion, dada la premura del tiempo para responder el recurso de apelacion.

El profesor Victor Ruiz lee después un texto en internet que describe con arreglo a qué
regulaciones funcionaba en su momento el Centro de Estudios de Aeronautica

El profesor Arias cita que su creacion aparece a partir del afio 2014. Més adelante se pregunta
qué tiempo se le podria validar al concursante ganador. Y que se comunique a Docencia ese
hallazgo.

El profesor Luis F. Wanumen se pronuncia por escalar una consulta a una instancia superior.

El Secretario interviene para decir que el Consejo de Facultad tiene la competencia para
responder el recurso de apelacion y recuerda que en concursos docentes anteriores se ha
validado la informacién contenida en contratos para asignar experiencia profesional, y duda
gue en rigor no se pueda tomar en cuenta estos documentos para definir la experiencia
profesional de los concursantes. Que es cierto que muchos concursantes, a veces, por
problemas de tiempo, seguramente no alcanzan a sacar certificaciones laborales de manera
especifica, pero la informacion contenida en contratos que anexan, contiene muchas veces la
informacion a tener en cuenta para definir experiencia profesional o universitaria.

El sefior Decano, profesor Jorge Rodriguez expresa que el profesor Jorge Adelmo Hernandez
es muy cuidadoso en la manera de asumir sus responsabilidades, por lo que propone llamarle
y que él directamente aclare como se procedié a asignar la experiencia profesional y
universitaria del ganador del concurso. Procede, en efecto, a llamarle via telefonica y el
profesor Hernandez responde a las inquietudes formuladas, asi:

Dice el profesor Hernandez que en efecto se verificd la experiencia del concursante via
telefonica con la sefiora Nubia Torres que, dijo, es la encargada académica del Centro de



Estudios de la Aeronautica, quien no solo se reiterd en el tiempo de experiencia soportado en
la documentacion de 2008 a 2015, sino que dijo que esta iba hasta el afio 2018. A la pregunta
del profesor Arias respecto al caracter legal de IES de dicho Centro, respondi6 que la
experiencia reportada en dicho Centro fue tomada como experiencia profesional y no como
experiencia en docencia universitaria y que verificaria en pocos minutos qué tiempo se le
aceptd. Luego nuevamente el profesor Hernandez reporta la informacion via WhatsApp al
sefior Decano de la Facultad, lo cual arroja que el sefior Gémez, ganador del concurso, se le
acept6 5,88 afios de experiencia profesional y 3,41 afios de experiencia de docencia
universitaria y al sefior Gustavo Higuera, objetor de los resultados, 8,40 afios de experiencia
docente universitaria y 12,17 afios de experiencia profesional. Sefiala el sefior Secretario que
eso se ve reflejado justamente en que este ultimo obtuvo el mayor puntaje (25) en la
experiencia profesional calificada que consagra el articulo 25 del Reglamento de Concursos
de la Universidad Distrital.

Hechas estas consideraciones, el Secretario entonces precisa que la experiencia que objeta el
concursante Higuera no fue tomada como experiencia docente universitaria, lo cual desvirtta
su argumento de que se le haya tomado como tal, sino que se le tomé como experiencia
profesional, y dos, que en todo caso el sefior Higuera obtuvo el mayor puntaje y
proporcionalmente el puntaje obtenido por el concursante Gémez era el que en efecto se le
acepto en los soportes suministrados que, bajo el principio de igualdad, también se les acepto
antes a otros concursantes y se les tuvo en cuenta para los resultados finales.

En consecuencia, el Secretario pregunta si el Consejo ratifica los resultados finales, con base
en las aclaraciones y precisiones antes citadas, dado que siendo asi, se interpreto
adecuadamente el articulo 25 del reglamento de los concursos docentes.

El Consejo de Facultad aprueba ratificar los resultados del concurso docente de
Telecomunicaciones y responder al sefior Higuera con base en la informacion suministrada
por la Oficina de Docencia.

ACUERDOS

v El Consejo de Facultad aprueba responder los recursos de apelacion y el derecho de
peticion interpuestos a los concursos docentes, en los términos que se relacionan
atras en el desarrollo del acta y comunicarles que aqui se agota la via gubernativa.

Una vez agotado el orden del dia se levanta la sesién, de la que como Secretario extiendo la
presente acta.
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