ACTA: “es un documento escrita, de cardcter oficial, en el gue reflejamos aguellas decisiones tomadas o acordadas durante la celebracion
de una junta ordinaria {..) o extracrdinaria [..). En toda asociacion publica o privada {..) constituye un documento de obligado
cumplimiento para dar fe de lo dicho en la reunién (...} Los documentos anexos, en el caso que los haya, deben ser numerados y adjuntados
alacta”. {Instituto Cervantes: 2007, pAg 42 v 55.) Su estructura canveniente es: titul o, datos de la sesian, asistencia, arden del diz, desarrollo,
acuerdos tomados y cierre v firmas, £| acts del Consejo de Facu'tad de la Facultad Tecnaldgica se genera de apuntes y notas de la Secretaria
Académica y también de saportes de grabacién cuando se cree pertinente. Luego se somete a consideracidn y opinién de los intervinientes
para su ajuste y correccion,

CONSEJO DE FACULTAD DE LA FACULTAD TECNOLOGICA
ACTA n.° 06 de 2019

Fecha: Lunes 9 de diciembre
Lugar: Chat Oficial del Consejo ‘
Hora de inicio: 11:22 a.m. Hora de finalizacion: 3:51 p.m.

ASISTENTES: . Profesor Jorge Rodr;lguez Decano 'de la Facultad, Victer Ruiz,
Representante por las Coordmacmnes de’ los Proyectos Cumculares, José Vicente Reyes,
Representante de la Umdad de extension, Luis Felipe Wanumen, -representante de los
profesores, Camllo Arias, Representante de la Unidad de Investlgacxones y Mﬂton Mena,
Representante por el posgrado Maestria en Ingenieria Civil -

INVITADOS: Mariuel Mayorga Coordinador de Tec. Industrial ‘e Ing de Produccmn
Maryluz Romero, Coordmadora de Tec. en Sisternas e Ingenleria Telematica, César Chacén,
Coordinader” Tec. .Sistemas Eléctricos e Ingenieria en Ele¢tricidad, Esperanza Camargo,
Coordinadora Tec. Electronica, Ing. Control e Ing. en Telec., Hernando Villota, Coordinador
de Tec. en Construcciones. e Ing. -Civil, Frank Giraldo, Coordinador de Autoevaluacion y
Acreditacion, Tomas Véasquez, Representante del area Socw huma.msnca y Pablo Acosta,
Representante de profesores del 4rea de Ciencias Basicas. - :

AUSENTES Ronald Cantor representante prmmpal de los estud1antes

SE ABRE LA SESION CON EL SIGUIENTE ORDEN DEL DiA:

Estudio de recursos de apelacion y de derecho de Peticion a resultados de los Concursos
docentes de Generacién de energias, Telecomunicaciones y Estructuras.

El Secretario del Consejo informa que varios concursantes, dos del concurso docente de
Generacion de energias, sefiora Maria Mago y sefior Diego Giral, la primera interpuso
derecho de peticion y el segundo una apelacién. El sefior Gustavo Higuera en
Telecomunicaciones objeta los resultados y en Estructuras el sefior Oscar Ruiz también
objeta los resultados pues no se le tuvo en cuenta, segiin él soportes en los criterios de
publicaciones e investigaciones.

Sintetiza la situacion asi:

Maria Magos: En su recurso solicita revisién de los resultados de las pruebas orales y
escritas, y se le explique el porqué de su puntaje en los componentes Investigaciéon v/o
Creacion, Publicaciones y Experiencia Profesional.

Diego Giral: en surecurso hace un andlisis completo en 32 paginas de todas las hojas de vida
de los concursantes a fin de determinar el puntaje de todos los concursantes en los item
Estudios de Posgrado, Investigacion y/o Creacién y Publicaciones. Al final solicita que se
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cambie el puntaje dado a todos los participantes en primera instancia vy se le declare ganador.
Para responder se realizé el mismo ejercicio de evaluar todas las hojas de vida. La conclusién
del estudio de 1a Secretaria de Facultad es que, en efecto, no se hizo la valoracién adecuada
de los documentos presentados.

Gustavo Higuera: solicita que se reevalte la puntuacion dada a su examen en segundo 1dioma
¥y que se revise su hoja de vida y la de los demas concursantes (en especial la de Leonardo
(Gémez) en los item de publicaciones y experiencia profesional calificada y/o docente. La
Secretarfa Académica envié al ILUD la solicitud para la reevaluacion de su prueba de
segundo idioma y respondieron a media tarde del lunes.

Oscar Ruiz: solicita que se reevalien los item de Investigacién y/o Creacidon y de
Publicaciones, que se le dé el mayor puntaje en estos campos y copia de las pruebas escritas
presentadas en el concurso de estructuras.

Luego de informar sobre el contenido, se propone por la Secretaria, las siguientes respuestas
a los apelantes y a la sefiora Magos que interpone derecho de peticion, asi:

Respuesta a Derecho de Peticion:

» Respecto a los puntos 1.y 2., El Consejo de Facultad ratifica las calificaciones de las pruebas oral y
escrita que hizo el jurado, pues las cree razonables. lgualmente, no se encontré evidencia de gue se
haya radicado recurso alguno en su momento (segiin calendario del concurso) a fin de que el
mencionado érgano entrara a reevaluar las calificaciones obtenidas.

* En cuanto al puntaje otorgado en el componente investigacién o creacién, et Consejo de Facultad
considera un puntaje menor al valorado por los jurados del concurso (correspondiente a cero). Lo
anterior toda vez que Unicamente se certifica la aprobacion de asignacion de rubros y de inicio de
proyectos de investigacion, mas no se corrobora su participacion o resultados de los mismos {incluso
algunas certificaciones se firman antes de la puesta en marcha de los proyectos). Los datos que se
encuentran en |a base de datos CvLac de Colciencias, no equivale a una certificacién como se solicita
en fos documentos que deben acreditar cada puntaje por criterios de evaluacion del concurso.

» Considerando la valoracion dada al item “Publicaciones”, debe aclararse que la misma se realizo de
acuerdo a lo establecido en el articulo 28 del Acuerdo 005 de 2007 del Consejo Superior Universitario.
Bajo lo sefialado el puntaje méximo posible en este campo son diez (10) puntos, ios cuales se otorgan
a quien alcance la mayor sumatoria segln la relacion entre el nimero de articulos y en dénde se
publicaron. En el caso del perfil de Generacion de Energia Eléctrica la mayor sumatoria alcanzada
fue de cuarenta y uno (41}, a la cual le corresponde el puntaje méxima para el item, es decir diez {10}
puntos. En su caso particular, el Consejo de Facultad al revisar la documentacion que a su nombre
aparece en el sistema JANO, valor¢ asi el item en mencién:

Articulos Articulos . Articulos No Total
Internacionales | Nacionales Penencias Indexados Sumatoria
3 2 1 1 15

Por lo tanto, al hacer la proporcién correspondiente con la mayor sumatoria (41), se le otorga el puntaje
de 3.66 en lugar del 2.5 que le habla sido dado por los jurados.

e Por titimo, en cuanto a la valoracion de la “Experiencia Profesional”, esta se ajustd a lo establecido
en el articulo 25 del Acuerdo 005 de 2007 del Consejo Superior Universitaria, Al igual que en el item
anterior &l puntaje méaximo (25 puntos} se concede a quien evaluada y realizada la equivalencia entre
experiencia profesional y experiencia docente obtenga la suma mas alta en afios de experiencia
docente universitaria. En el caso del perfil de Generacion de Energia Eléctrica la mayor sumatoria




alcanzada fue de quince punto cincuenta y siete (15.57) afios, a la cual le corresponde el puntaje
maximo para el item, es decir veinticinco (25) puntos. En su caso particular, el Consejo de Facultad

al revisar la documentacion que a su nombre aparece en el sistema JANO, valord asi el item en
mencion,

. | Experiencia | Experiencia Experiencia
Experiencia Egpenenma ' Docente Docente Docents Tatat
. ocente ! ; ! i
Profesianat Equivalente Equivalente | Equivalente Equivalente Sumatoria
{TC) (MT) {HC)
7081 ) 3o9afios | S5atos | 125 aios 0.37 11113
meses, 22 dias ' ' ' ' 118nes

En el caso de la Experiencia Profesional se hace la salvedad que el tiempo que se cuenta es el
relacionado en las certificaciones Unicamente, igualmente en las certificaciones relacionadas con Ia
Universidad de Carabobo no se relacionan tiempos de experiencia, razén por la cual no se tiene en
cuenta. Por lo tanto, al hacer la proporcion correspondiente con la mayor sumatoria (15.57 afios), se
le otorga el puntaje de 17.84.

Respuesta a los recursos de apelacién:

Respuesta a Diego Giral: frente a su solicitud responderle lo siguiente:

Respecto & la ponderacion de los titulos de posgrado, el Consejo de Facuttad ratifica fa puntuacion
dada por los jurados. Lo anterior toda vez que bajo su interpretacion se desconoce el titulo de maestria
de los demas concursantes, siendo este, conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 26
del Acuerdo 005 de 2007 del Consejo Superior Universitario el mas alto nivel de formacion con titulo
que se certifica,

En cuanto a la valoracién de criterio de Investigacion yfo Creacion Artistica, el Consejo de Facultad al
evaluar los soportes presentados por los concursantes del perfi correspondiente se mostrg de
acuerdo a lo expuesto por usted en su apelacion. Motivo por el cual reevallia los puntajes asignados
y otorga a su favor el maximo puntaje posible {10 puntos).

En el caso de |a valoracion de las publicaciones, se verificd que en el caso del concursante Yimy
Edisson Garcia Vera, dos de los articulos subrayados por usted como publicaciones en revistas no
indexadas, fueron publicados en tiempos en que las mismas contaban con indexacién. Aparte de Io
anterior ef Consejo de Facultad bajo los argumentos presentacos acoge su reclamagion y le oforgael
maximo puntaje posible (10 puntos).

En virtud de lo anterior el Consejo de Facultad procede a reevaluar los resultados de la fase de evaluacién de
hoja de vida, arrojandose por ello los siguientes resultados:

coorme [ Tuofe [ e | oo O T eases | o
Yimy Edisson Garcia Vera 75 6.5 25 293 41.93
Maria Gabriela Mago Ramos 10 25 17.84 166 KE
Sandra Milena Téllez Gutiésrez 7.5 2 16.3 1.22 27.02
Diego Armando Giral Ramirez 7.5 10 9.62 10 3712




Ricardo Rincén Ballesteros 75 0 10.63 0.98 16,11

Al sumar e! total anterior con los resultados previos logrados en las evaluaciones oral y escrita, y la alcanzada
en la prueba de lengua extranjera, se obtienen los siguientes puntajes finales:

Comrame | e Sl Econes TP Bon T
Yimy Edisson Garcia Vera 41.93 27 96 3 72.89
Maria Gabriela Mago Ramos M 30.83 2 66.83
Sandra Milena Téllez Gutiérrez 27.02 33.97 3 63.99
Diego Amando Giral Ramirez 3712 36.1 4 77.22
Ricarde Rincon Ballestero\rs 9.1 343 4 57.41

Por o tanto, en consecuencia de lo expuesto y considerando las peticiones por usted expuestas en el Recurso
de Apelacion, el Consejo de Facultad de la Facultad acoge su solicitud. El ganador del Concurso Docente en
el perfil Generacion de Energia Eléctrica, Regulacion de Sistemas Eléctricos (codigo 2019D0C002002), se
declarara en la fecha prevista en el calendario definido y conocido por todos los concursantes.

Respuesta a Gustavo Higuera: frente a su solicitud responderle lo siguiente:

Respecto a la valoracion de la prueba en segundo idioma, el Consejo de Facultad acogiendo la
respuesta ofrecida por el Instituto de Lenguas de la Universidad Distrital (IL.UD), modifica su puntuacion
de uno (1) atres (3).

En cuanto a la evaluacion de la hoja de vida, el Consejo de Facultad procedio a realizar el estudio
pertinente de los documentos radicados en el sistema JANO. La evaluacion correspondiente se
encuentra a continuacién:

Publicaciones: El concursante Leonardo Gémez presenta siete (7) articulos en revistas nacionales
no indexadas y ocho (8) memorias en eventos que cumplen con los criterios establecidos en el Acuerdo
005 de 2007 del Consejo Superior Universitario, lo cual le alcanza para una puntuacion total de quince
(15} puntos. En su caso se registran tres (3} articulos en revistas nacionales indexadas, cuatro (4)
articulos en revistas no indexadas y dos (2) ponencias que se ajustan a lo acordado en el acto
administrativo mencionado, lo cual le da un puntaje total de doce (12) puntos en este item. Dado que
el sefior Gomez obtuvo el més alto puntaje se le hace acreedor a diez (10) puntos de evaluacién. Bajo
la proporcionalidad establecida su puntaje por “Publicaciones” sera de ocho (8) puntos.

Experiencia Profesional y Docente: Segun lo dispuesto en el paragrafo 4 del articulo 24 del Acuerdo
005 de 2007 del Consejo Superior Universitario "La Oficina de Docencia avalara ef resultado de la
experiencia profesional ylo docente reafizada por fos jurados”. Por tal razon, el Consejo de Facultad
no tiene la potestad de reevaluar los puntajes asignados. Por otra parte, en cuanto a su solicitud de
no hacer validos los certificados de experiencia en el Centro de Estudios de Ciencias Aeronauticas del
cencursante Leonardo Gomez, en virtud a que dicho Instituto de Educacion Superior no aparece en el
sistema SNIES de! Ministerio de Educacion Nacional, ha de aclararse que la institucién mencionada
S| se encuentra avalada por el MEN segln la Resolucion 02909 del 21 de febrero del afio 2018, por
tanto, el que no se reporte dentro de las bases de datos del Ministerio responde a un emor de éste
altimo.

Respuesta a Oscar Ruiz: frente a su solicitud responderie lo siguiente:

Considerando |a valoracion dada al item “Investigacién y/o Creacion Artistica”, debe aclararse que la
misma se realizo de acuerdo a lo establecido en ef articulo 27 del Acuerdo 005 de 2007 del Consejo




Superior Universitario. En su caso particular no se evidencia de acuerdo a los documentos que se
encuentran en el Sistema JANO su participacion en grupos de investigacion debidamente certificados.
Los datos que se encuentran en la base de datos CvLac de Colciencias, no equivale a una certificacion
como se pide en los documentos que deben acreditar cada puntaje por criterios de evaluacion del
CONCUrso.

» Considerando la valoracion dada al item “Publicaciones”, debe aclararse gue Ia misma se realizé de
acuerdo a lo establecido en el articulo 28 def Acuerdo 005 de 2007 del Consejo Superior Universitario.
En este caso no se evidencia de acuerdo a los documentos que se encuentran en el Sistema JANO
certificaciones que avalen publicaciones, o posters o memorias de ponencias con ISBN o ISSN a
excepcion de un articulo en una revista no indexada. Los datos que se encuentran en la base de datos
CvLac de Colciencias, no equivale a una certificacién como se pide en los documentos que deben
acreditar cada puntaje por criterios de evaluacion del concurso.

= Por (ltimo, se compulsa copia de la prueba escrita del concurse, pero se hace la salvedad que sobre
la misma no hay lugar a realizar objecion alguna. Lo anterior dado que no se realizaron las
reclamaciones pertinentes en los tiempos establecidos por la Vicerrectoria Académica, los cuales
fueron publicados en la pagina web de los Concursos Docentes de la Universidad Distrital.

Aprueban dichas respuestas, en primer lugar, los docentes Camilo Arias, Victor Ruiz, Milton
Mena y José¢ Vicente Reyes.

Pasado el tiempo, antes de media tarde, aprueba las respuesta el sefior decano, profesor Jorge
Rodriguez y el profesor Luis Felipe Wanumen.

El Consejo de Facultad aprueba la respuesta a los recursos de apelacion y al derecho de
peticion.

ACUERDOS

v El Consejo de Faculiad aprueba la respuesta a los recursos de apelacion y al
derecho de peticién de los concursantes Mago, Giral, Higuera y Ruiz.

Una vez agotado ¢l orden del dia se lee para aprobacion del Consejo de Facultad la presente
acta, como en efecto se aprueba por los miembros asistentes de esta sesién, y de la que como
Secretario extiendo su respectivo texto para que surta el trémite de las firmas respectivas y

se proceda a comunicar sus decisiones seguidamente. TN
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Wi SUAREZ JORGE RODRIGUE}. KODRIGUEZ
Secretario Ad Hoc Consejo de Facultad Presidente Consejo de Facultad
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